BURMISTRZ MIASTA PIASTOWA
‘Piastéw, dnia 12.06.2015 roku
WM3.6131.86.2015.A5

DECYZJA NR 61 /2015

Na podstawie art. 83 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t.}. Dz. U .z 2013 r. poz. 627 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdin. zm.) - po
rozpatrzeniu wniosku PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. z siedziba przy ul. Targowej 74, 03-734
Warszawa reprezentowanych przez Panig Katarzyne Pszczétkowska - Biuro Projektéow
Komunikacyjnych sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Kosciuszki 68, 61-891 Poznan w sprawie wydania
zezwolenia na usuniecie drzew rosnacych na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym

278/36 obreb 4 w Piastowie.

ORZEKAM

1. Nie zezwoli¢ na usuniecie nastepujacych drzew: |

1) sosnazwyczajna o obwodzie pnia 23 cm {numer inwentaryzacji - 513),

2) sosnazwyczajna o obwodzie pnia 27 cm (numer inwentaryzacji - 514),

3) sosnazwyczajna o obwodzie pnia 24 cm (numer inwentaryzacji - 515),

4) sosna zwyczajna o obwodzie pnia 26 cm (numer inwentaryzacji - 516),

5) robinia akacjowa o obwodzie pnia 110 cm (numer inwentaryzacji - 526),

6) robinia akacjowa o obwodzie pnia 128 cm (numer inwentaryzacji - 527),

7) robinia akacjowa o obwodzie pnia 123 cm (numer inwentaryzacji - 528),

8) robinia akacjowa o obwodzie pnia 158 cm (numer inwentaryzacji - 529),

9) robinia akacjowa o obwodzie pnia 115 cm (numer inwentaryzacji - 530),

10) robinia akacjowa o obwodzie pnia 178 cm (numer inwentaryzacji - 531),

11) robinia akacjowa o obwodzie pnia 205 cm (numer inwentaryzacji - 532),

12)topola czarna o obwodzie pnia 261 cm (numer inwentaryzacji - 534),

13) robinia akacjowa o obwodzie pnia 140 cm (numer inwentaryzacji - 536),

rosngcych na terenie dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 278/36 obreb 4

w Piastowie.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody

(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm.) usunigcie drzew i krzewéw z terenu nieruchomoéci



moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta wydanego na wniosek posiadacza nieruchomosci.

W dniu 25.05.2015 roku do tut. Urzedu wptynat wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych
S.A. z siedziba przy ul. Targowej 74, 03-734 Warszawa reprezentowanych przez Panig Katarzyng
Pszczétkowska - Biuro Projektéw Komunikacyjnych sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kosciuszki 68,
61-891 Poznah w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie drzew rosnacych na dzialce
oznaczonej numerem ewidencyjnym 278/36 obreb 4 w Piastowie.

Podczas wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 29.05.2015 roku stwierdzono, Ze
wnioskowane do usuniecia drzewa (13 szt. wymienionych w orzeczeniu decyzji) nie maja
wyniesionego systemu korzeniowego i majg prawidtows statyke, za§ w koronach wystgpuje
posusz, bedacy nastepstwem braku ich pielegnacji. Wnioskodawca jako przyczyne usuniecia
drzew wskazal, modernizacje linii kolejowej i zagrozenie dla bezpieczefistwa i ruchu
kolejowego, a faktycznym powodem ich usuniecia jest budowa ekranéw dzwiekochtonnych,
ktérych wysoko$é z powodzeniem mozna abnizyé i w ten sposéb unikngé likwidacji drzew
( dotyczy drzew o numerze inwentaryzacyjnym: 513, 514, 515, 516, 526,527, 528, 529, 530, 531
i532).

Ustalajac czy w rzeczywistosci mamy do czynienia z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia
Judzi albo ich mienia nalezy pamietaé o tym, ze usunigcie drzew bedacych ich Zrodtem
zwolnione jest w my$! art. 86 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie przyrody z obowiazku ponoszenia
optat, a zatem zagrozenia powodowane przez drzewa musza mie¢ charakter realny, a nie
hipotetyczny, gdyz k_azde drzewo moze kiedy$ stanowié przyczyne takiego zagrozenia. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 pkf. 5 ustawy o ochronie przyrody, celem ochrony przyrody jest ochrona walorow
krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewienl. Stosownie do wyroku
Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16.02.2007 roku, sygn. IV SA/Wa
2017/06, nalezy zwréci¢ uwage na konjecznoé¢ dostosowania $rodkéw do rodzaju zagrozenia,
ktére w konkretnym przypadku wystepuje. Jezeli z dokonanej oceny bedzie wynikato, Ze stan
zagroZenia, ktorego Zrodiem sg drzewa, da sig wyeliminowa przez zastosowanie mniej
drastycznych $rodkéw niz usunigcie drzew np. poprzez wykonanie zabiegdéw pielegnacyjnych, to
organ prowadzacy postepowanie nie bedzie miaf podstaw wydania zezwolenia na usunigcie
drzew. Okoliczno$¢, na ktéra zwrdcit uwage sad jest bardzo istotna réwniez z punktu widzenia
podmiotéw korzystajgcych ze $rodowiska, zwraca bowiem uwage na to, ze to na nich cigzy
obowiazek wiasciwej dbatodci o drzewa i krzewy rosnace na terenie ich nieruchomosci oraz na
koniecznoé¢ podejmowania wiasciwych zabiegow pielegnacyjnych. Okolicznoécia uzasadniajacg
usuniecie drzew lub krzewéw moze by¢ udowodnienie, Ze inne podejmowane wczesniej

dziatania nie doprowadzily do usuniecia stanu zagrozenia dla ludzi lub mienia.



W dniu wizji terenowej w obrebie zadrzewienn wizualnie nie stwierdzono gatunkéw

chronionych.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia cdwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie przy ul. Kieleckiej 44 , za moim posrednictwem,

w terminie 14 dni od daty otrzymania decyz;ji.

2. Whniesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji zgodnie z art. 130 § 2

Kodeksu postepowania administracyjnego.
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